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Duurzame energie zonder Turteltaks is perfect mogelijk
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Samenvatting

Het is perfect mogelijk om onze groenestroomdoelstellingen van 10,5% in 2020 te behalen en de
geplande biomassacentrales van Genk (Langerlo) en Gent te vervangen door windmolens en
zonnepanelen. Dat levert bovendien een besparing op van 186 miljoen euro per jaar of 1,8
miljard euro op 10 jaar.

Een geïntegreerd scenario met 400.000 kleinschalige zonne-installaties bij particulieren, 250
grote zonneparken en 450 windmolens levert een even grote elektriciteitsopbrengst op, maar kost
jaarlijks 186 miljoen minder (1,8 miljard op 10 jaar). Zonnepaneleninstallaties van particulieren
zijn twee keer zo goedkoop als grootschalige biomassacentrales. Windenergie is één derde
goedkoper (33%) en zonneparken zijn de helft goedkoper (58%).

De maatschappelijke winst ligt nog hoger als de zonneparken gebouwd worden door
communales. In dat geval vloeit ook de winst (5% bij zonnepanelenparken en 8% bij windmolens)
terug naar de gemeenschap. Dan kunnen de immense subsidies voor de private
zonnepanelenparken van enkele bedrijven ook meteen geschrapt worden. Hetzelfde geldt voor
de Turteltaks. Investeren in duurzame energie is perfect mogelijk zonder de Turteltaks.
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1 Problemen met biomassacentrales

1.1 Economisch

German Pellets heeft in Duitsland een schuldherschikking en reddingsplan aangevraagd. Het
Duitse bedrijf is sinds kort eigenaar van de energiecentrale in Genk (Langerlo). De topman, Peter
Leibold, wordt volgens diverse Duitse media ervan verdacht financiële constructies te hebben
opgezet om, nog voor de publiekelijke schuldverklaring, zijn persoonlijke reserves veilig te stellen.

Het bedrijf Bee Power diende zich al aan om de biomassacentrale in Langerlo over te nemen.
Uitdrukkelijke voorwaarde is dat de overheid haar subsidies aanhoudt. Het gaat over maar liefst 2
miljard euro, gespreid over 10 jaar. De vraag stelt zich of dat wel een verstandige keuze is?

Momenteel werken er 100 werknemers op de centrale van Langerlo. Hun toekomst hangt af van
de subsidies van de Vlaamse regering. Maar met 200 miljoen euro per jaar kan je véél meer
mensen tewerkstellen. Het voorstel dat hieronder wordt uitgewerkt, combineert het behalen van
de groenestroomdoelstellingen van 10,5% in 2020 met een hogere tewerkstelling in Limburg.

1.2 Ecologisch

De pellet centrale verkopen als CO2 neutraal is een leugen. De pellet centrale stoot zelfs meer
CO2 uit voor dezelfde opgewekte energie dan wanneer steenkool gebruikt werd als primaire
grondstof1. German Pellets beweert dat de CO2 die vrijkomt weer opgenomen en gestockeerd
wordt in de nieuwe bomen die gaan groeien. Experten maken brandhout van die beweringen.
Zelfs indien men alle gekapte bomen vervangt door nieuwe aanplantingen duurt het duurt 100
jaar vooraleer die jonge bomen dezelfde hoeveelheid CO2 kunnen capteren van de gekapte oude
bomen.

1.3 Fijn stof

Ook voor de gezondheid van de inwoners is de biomassacentrale een probleem. Hiervoor
moeten we eens gaan kijken naar de praktijk van Steven’s Croft Biomass Power Station van
E.ON in Schotland. Het is een 50 MW biomassa elektriciteitscentrale op hout. Gemiddeld werkte
ze 61% van de tijd. De emissies (uitstoot) staat dus gelijk aan een krachtcentrale van 34
MegaWatt, pakweg 12 keer kleiner dan de geplande centrale in Genk. Ze gebruiken de “Best
Beschikbare Technieken” om NOX en fijn stof tegen te gaan. In 2012 stootte het bedrijf 395 ton
NOX uit. Dit is het equivalent van 853.702 dieselvoortuigen. Ze stootten ook 2,3 ton ultra fijn stof
uit, wat overeenkomt met 2.000 dieselvoertuigen extra2. Vermenigvuldig dat alles met 12 en je
hebt de verwachtingen voor Limburg.

Het zijn niet allen stikstof en zwavel oxides (NOX en SO2) die pellet centrales uitstoten. Bij de
verbranding van “proper” hout, komt er een waaier van andere afvalstoffen vrij: toxisch arsenic

1 Zie het rapport “Wood Pellets: Green Energy or New Source of CO2 Emissions?” van 22 januari 2015
(http://e360.yale.edu/feature/wood_pellets_green_energy_or_new_source_of_co2_emissions/2840/). Zie
ook K. Tweed, “Cleaner than coal? Woodpower makes a comeback.” van 10 oktober 2013
(http://www.scientificamerican.com/article/wood-power-makes-comeback/)
2 http://www.biofuelwatch.org.uk/wp-content/uploads/Biomass-Air-Pollution-Briefing.pdf
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(rattevergif), antimoon, cadmium, chroom, koper, dioxines, furanen, lood, mangaan, kwik, nikkel,
PAK’s (kankerverwekkende Poly Aromatisch Koolwaterstoffen) … En als je “licht vervuild hout”
verbrandt, dan krijg je niet alleen meer luchtvervuiling, maar komen er ook nog andere stoffen bij.
In Genk weten we toch wat die stoffen doen met de gezondheid van onze kinderen?

De inwoners zijn twee keer het slachtoffer: 1° veel te veel betalen voor weinig tewerkstelling (één
derde van de Turteltaks, die vanaf 1 maart in voege gaat, moet dienen voor de subsidiëring van
de biomassacentrale in Genk) en 2° fijn stof en ecologische stagnatie. Twee goede redenen om
de subsidiekostprijs van de biomassacentrales in Genk en Gent te vergelijken met de
subsidiekostprijs voor investeringen in zon- en windenergie.

2 Kostprijs biomassacentrales in Genk en Gent

2.1 Subsidiekost biomassa versus windmolens en zonnepanelen

Het Vlaams Energie Agentschap (VEA) publiceert halfjaarlijks de noodzakelijke subsidiekosten
voor alle groene energietechnologieën. Voor elke technologie wordt berekend hoeveel subsidie
nodig is om rendabel te kunnen produceren, de zogenaamde 'onrendabele top'. Op basis van de
meest recente berekening  is het mogelijk om de maatschappelijke kost te berekenen van de
verschillende technologieën3.

Particuliere zonnepaneleninstallaties krijgen anno 2015 géén groene stroomcertificaten en dus
géén subsidie meer. Grootschalige zonnepaneleninstallaties zijn 51% tot 58% goedkoper dan
investeringen in biomassacentrales, en windmolens vallen 22% tot 33% goedkoper uit, voor
dezelfde energieopbrengst. De elektriciteitsproductie op jaarbasis blijft dus exact hetzelfde.

Subsidie per
mwh

Verschil met BEE
Gent

Verschil met German
Pellets

BEE Gent € 87,33
German Pellets Langerlo € 75,00
Particuliere zonnepanelen € 0,00 100% 100%
Grootschalige
zonnepanelen

€ 37,10 58% 51%

Windmolens € 58,70 33% 22%

2.2 Berekening kost biomassacentrales in Genk en Gent

De biomassacentrale in Genk heeft een totaal vermogen van 400 MW, in Gent van 215 MW.
Beide centrales draaien 8000 uur per jaar. De subsidie per mwh wordt op basis van de definitieve
'bandingfactor' (goedgekeurd in juli 2015 door minister Turtelboom) berekend op 75 euro per
mwh. Voor Gent nemen we de voorlopige bandingfactor, die door minister Freya
Vandenbosssche nog werd bepaald, waardoor de subsidie per mwh neerkomt op 87 euro per

3 Zie http://energiesparen.be/monitoring-en-evaluatie/rapporten.
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mwh. Dat is een voorzichtige inschatting. Omdat de marktprijs voor stroom ondertussen fors
gezakt is, is de kans zeer groot dat de centrale in Gent uiteindelijk de maximumbandingfactor
krijgt toegekend, waardoor de subsidiekost stijgt van 87 euro naar 93 euro.

De vooropgestelde subsidiekost voor de biomassacentrales in Genk en Gent loopt dus op tot 399
miljoen euro per jaar. Deze kost begint te wegen van zodra de centrales effectief omgebouwd
worden en stroom produceren.

3 Alternatief scenario: geen biomassa, wel zon- en windenergie

3.1 Twee mogelijkheden

In een eerste fase berekenen we de kostprijs als we de biomassacentrales vervangen door
respectievelijk particuliere zonnepanelen, grootschalige zonneparken en windmolens op land. We
gaan daarbij uit van resp. een kleinschalige particuliere installatie van 4 KW (850 vollasturen per
jaar), grootschalige parken van 5000 KW en windmolens van 3 MW (2.200 vollasturen per jaar).

Een alternatief scenario met 100% particuliere zonnepanelen kost jaarlijks 399 miljoen euro
minder, een scenario met grootschalige zonneparken kost 217 miljoen euro minder, en een
scenario met louter windmolens kost 111 miljoen euro minder.

Een niet-maximalistisch geïntegreerd scenario met een combinatie van 400.000 kleinschalige
zonnepaneleninstallaties, 250 grootschalige zonneparken op scholen en openbare gebouwen en
450 windmolens op industriegebieden en langs lijninfrastructuur (kanalen, autosnelwegen) levert
méér elektriciteitswinst op (5,4 miljoen mwh/jaar vs 4,9 miljoen mwh in het referentiescenario) en
valt 186 miljoen euro per jaar goedkoper uit.

BEE Gent

Vermogen (MW) Vollasturen/jaar
Productie
(Mwh/jaar)

GSC-
waarde/mwh

Subsidie/jaar (miljoen
euro)

215 8000 1720000 € 87,33 € 159,96

German Pellets
Langerlo

Vermogen (MW) Vollasturen/jaar
Productie
(Mwh/jaar)

GSC-
waarde/mwh

Subsidie/jaar (miljoen
euro)

400 8000 3200000 € 75,00 € 240,00

Totaal 4920000 € 399,96
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3.2 Berekening kost alternatief scenario

Alternatieve scenario's
BEE Gent + German
Pellets Langerlo

Productie
(Mwh/jaar)

Subsidie/Mwh
(onrendabele top)

Kost
(miljoen

euro)

Besparing tegenover
referentiescenario (miljoen

euro)
PV particulier (4 KW) 4920000 € 0,00 0 399,96
PV zonnepark (5000
KW)

4920000 € 37,10 182,532 217,428

Windmolens (3 MW) 4920000 € 58,70 288,804 111,156

Geïntegreerd senario
Productie
(Mwh/jaar)

Subsidie/Mwh
(onrendabele top)

Kost
(miljoen

euro)

Besparing tegenover
referentiescenario (miljoen

euro)
PV particulier (4 KW) x
400.000

1360000 € 0,00 € 0,00

PV zonnepark (5000
KW) x 250

1062500 € 37,10 € 39,42

Windmolens (3 MW) x
450

2970000 € 58,70 € 174,34

Totaal 5392500 € 213,76 € 186,20

4 Besluiten

Europa legt Vlaanderen een groenestroomdoelstelling op van 10,5% in 2020. Halen we die niet,
dan dreigt een boete van 72 miljoen euro per jaar. Nochtans is het perfect mogelijk om de twee
geplande biomassacentrales (in Genk en Gent) te vervangen door duurzame alternatieven.

Investeringen in zonnepanelen en windmolens zijn anno 2016 per megawattuur
elektriciteitsopbrengst veel goedkoper dan biomassa. De PVDA-studiedienst berekende een
concreet scenario waarbij de geplande elektriciteitsopbrengst van Genk (Langerlo) en Gent –
samen bijna 5 miljoen megawattuur per jaar – geproduceerd wordt door windmolens (op land) en
zonnepaneleninstallaties.

Dat is niet alleen ecologischer, duurzamer en gezonder (minder fijn stof) dan biomassacentrales,
het valt ook een pak goedkoper uit. Omdat in Vlaanderen veel gascentrales staan, is het ook
perfect mogelijk om de schommelingen in de elektriciteitsproductie – die groter zijn bij wind- en
zonne-energie – te compenseren.


